n® 8 666/93, suﬂtlentes para desencadear regularmente 0 procedirmerilo.
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PARECER JURIDICO

 REFERENCIA: PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE N° 002/2016-PMT.

ADMINISTRATIVO. ~ LICITAGAOQ.
INEXIGIBILIDADE.  Contratagho  de -

prestacdo de servico deé servigos juridicos

especificos de recuperacdo de créditos do.

FUNDEF.

" Exma. Sra. Presidente da CPL,

A Comissao Permanente de Licitagéo, em atendimento ao que dlspoe a

‘Lei n° 8. 666/93, submete 2 apreciacdo desta Assessoria o procedimento administrativo,
“‘que cuiminou na inexigibilidade do processo licitatorio para Contratagéo de Servicos -
" Técnicos a serem prestados por empresa de notéria espemanzagao nos térmos do art -
) 25 mctso li, todos do dlploma legal acima citado. o

~Dos autos do processo, constam todos s documentos requeridos pela lei

E o relatorio, passamos a opinar.

O procedlrnento administrativo em anélise seguiu todos 0s- reqquttos' '

, formais e materiais previstos em lei, inclusive em relagéo ao que dispde o Art. 26 em seu

Paragrafo Unlco da Lei n® 8.666/93.

Convem relatar que a Lei 8.666/93 ao mesmo tempo em que lmpoe a-_r' -

Conforme as caracteristicas dos servicos objeto deste procedimento. esta

‘Comissao verificou que 0$ servigos requeridos enquadram-se no rol de servigos do artigo
25, inciso II, da Lei n° 8.666/93, sendo assim, inexigivel a licitagéo nos termos do mesmo .
" diploma legal. -
- Alicitacgo é mexnglvei quando a competi¢ao é inviadvel, o que afasta o dever .

de licitar. Atentando que é a lei que traz ao ordenamento juridico patrio o termo

inexigibilidade, & importante observar que se depreende em razdo da necessidade de -

contratagdo de determinado objeto nfio ha viabilidade de competi¢do. Tal conceito sé

- obrlgatonedade de licitacdo, mitiga tal ato quanto a determinados servigos, ao criar rol
“pertinente as dispensas e-inexigibilidade de licitag&o. Assim, € preponderante caminhar,
 doravante, na linha das I|C|tat;oes inexigiveis, uma vez que é neste rol que se encaixam os
- servng;os de advocacia e consequente limite ]UI’IdICO aplicavel & contratacéo referida.

éspraia sobre 0s servicos de advocacia, tendo em vista a interpretagdo relativa a

combinagao dos artigos 13, V, e art. 25, |I, da Lei de Llcﬂagoes e Contratos, devidamente

| transcritos na mtegra abaixo: - | \
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Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se serwgos'
técnicos profissionais espemallzados os trabalhos relativos B

a.

V- patrocinio ou defesa de causas judnc:ans ou
administrativas; :

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver mwabilldade e

de competicéo, em especial:

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados

no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais

ou empresas de notoria especsahzagao vedada a-

inexigibilidade para servigos de pubhmdade e dlvutgar;ao

Consta dos autos proposta de empresa, cujo ramo de atlwdade é.
inquestionavelmente dedicado ao direito tributario e financeiro, além da prestacéo de
servigos juridicos anteriores realizados em favor de diversos municipios, empresas,

sindicatos, e também entidades do Sistema “S” (notadamente, SESC e SENAC), sendo, o

portanto suficientemente comprovada a notéria especializagdo do advogado, sécio

o _prmczpal da empresa JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

_ De acordo com os atestados supracitados comprova-se a satlsfatoria_ -
- prestacio de servigos realizada por este, visto que demonstram o éxito obtido tanto: no’

campo administrativo como no judicial na recuperagdo dos créditos. Nao ha outro

“entendimento, em decorréncia do texto legal, se ndo o de que a prestagéo dos servigos de
advocacia, principalmente conforme o caso em anélise, podera ser contratada por meio de

|neX|g|b|I|dade de I|C|ta<;ao wsto que conforme preceltua Margal Justen Fiiho (2009)

- instaurada por inviabilidade de competi¢ao’, o que notadamente acontece no caso em'_ s

o apreg;o Acerca do tema, continua discorrer o Admtmstratlwsta

"Ha uma primeira espécie que envolve mwabtlldade de -

competicdo derivada de circunstancias atinentes  ao
sujeito a ser contratado. A segunda espécie abrange os

casos de inviabilidade de competi¢do relacionada com a‘, S

natureza do objeto a ser contratado.

Na primeira categoria, - encontram-se os casos de
inviabilidade de competicdo por auséncia de pluralidade -

de SUJeltos em condigdo de contratacéo. S&o as hipdteses . -
em que é irrelevante a natureza do objeto, eis gue a S

inviabilidade de competicdo nao decorre diretamente

disso. Ndo é possivel a compeiicdo porque exnste um" o

~ Unico sujeito para ser contratado.

Na segunda categoria, podem existir diversos suieit_ésh

desempenhando _a _atividade . que _satisfaca _a
necessidade estatal. O problema da inviabilidade de
competicio nio é de natureza numérica, mas se

relaciona _com a natureza da atividade —a ser -
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desenvolvida ou de peculiaridade quanto a: Qrogn a’

profissdo desempenhada. Ndo ¢é viavel a competicéo

porgue caracteristicas do objeto funcionam como

causas impeditivas. (JUSTEN FILHO, 2009, p. 346)- -

Observado o que seja a inexigibilidade, impo-rta:-. agora .

deter as atengdes sobre a conjugagéo entre o servigo de .

advocacia e seu carater inexigivel. Ou seja:

A lei 8.666/93 dISpoe que ha mexuglblndade quando forem
contratados Servicos tecnicos profissionais
especializados, de natureza singuiar, com profissionais ou

- empresas de notdria especializacgo. Entre tais servigos.
séo listados estudos técnicos, pareceres, assessorias ou -
~ consultorias técnicas, patrocinio ou defesa de causas .

judiciais ou administrativas e treinamento '~ ou

aperfe:goamento de pessoal

: - No caso em anallse configura-se - claramente que pela natureza e .
. complemdade de objeto (conslderando que o trabalho envolve além das medidas judiciais

. cabiveis para reconhecimento do direito, a realizagdo dos calculos com demonstrativos a .
- fim de proceder a liquidag&o do devido) é impossivel que haja existéncia de competigo.
‘Caso seja objeto de licitacdo o presente servico, & possivel que qualquer escritorio de

_advocaCIa venca o certame apresentando proposta com valores minimos e em razdo da
mesma nhao possuir a qualificagio necessaria, nem a expertise na matéria especifica,

correra o contratante risco de ver seu direito negado pelos Tribunais, cu ndo efetivado em
razdo da complexidade da execugéo do eventual titulo judicial. De gue adianta contratar -

'proflssaonal por percentual minimo sobre a recuperacéo de nenhum vator? Melhor que se
pague percentual justo sobre recuperagdo de valores relevantes. -

Ressalte-se que as questdes alusivas a este debate vém sendo submetidas

' __ ao entendlmento dos Tribunais Superiores, destarte vejamos:

“Estas questdes vé&m sendo enfrentadas = pela -
jurisprudéncia, inclusive a do Supremo Tribunal Federal.
Os julgados do STF reconhecem a inviabilidade da
disputa objetiva entre advogados para contratacao_

gelo poder publico, por meio de licitacdo. Assim foi no

Re_curso Ordinario em Habeas Corpus 72.830- -8/RO (Rel.
Min. Carlos Velloso, 2% Turma, j. 24/10/1995), no Recurso

Extraordinario -466.705-3/SP (Rel. Min. Sepllveda
Pertence, 12 Turma. j.. 14/03/2006). na Agdo Penal 348-
5/SC (Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 15/12/2006)
- @ no Habeas Corpus 86.198-9/PR (Rel. Min. Sepuiveda
Pertence, 12 Turma, j. 17/04/2007). '

Comentando 0 excerto acima, PINTO e JURKSAITIS (2012) trazem oS

esclaremmentos a seguir: “As deClSOES ressaitam, em diferentes circunstancias, a inexisténcia do

e _f dever de licitar, quando_presentes os requisitos da notdria especializacdo do advogado, ¢ da

conflanca entre admmlstracao e advoqado € da relevancra do t:abalho contratad 1ambem
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aparece a preocupagéo em se verificar a presenga de honorarios com valores razoaveis e da

‘ emstencsa de serwgo efetivamente executado em proveito da admlmstragao pubilca

No caso em eplgrafe consta a presenca de todos 0s reqU|S|tos sendo

_vejamos' o escritorio JOAQO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS,
comprovou através de atestados e certiddes que possui especializagao no obj_et_o da

- ‘conlt_ra_t'agéo, visto que o mesmo logrou éxito tanto no campo administrativo. como no .
judicial na recuperagdo dos créditos; a confianca esta claramente demonstrada em razao

. da solidez do citado escritério perante 0 mercado de trabalho e principalmente no objeto da
- contratag8o, -0s servicos sdo de grande relevancia considerando-se que os valores se

“reverterdo em créditos extra orgamentanos para 0 Municipio, que serdo utilizados em seu . -
beneficio e o valor cobrado segue os ditames da Ordem dos Advogados do Brasil, bem™ .

como néo importara gastos ao Municipio caso ndo haja éxito na demanda.

Ha que se ressaltar que a empresa, tem como seu ramo de atwndade“

- inquestionavel dedicagéo ao direito administrativo e tributario, alem de prestar servicos
juridicos anteriores realizados em favor de diversos municipios, empresas, sindicatos, e

- também entidades do Sistema “S” (notadamente, SESC e SENAC). E que a natureza
“singular - dos servigos advocaticios pretendidos e facilmente identificavel posto que os

' .'_trabalhos consistem em identificar e requerer judicialmente a condenacgdo da Unido a pagar
ao Muriicipio valores que deixaram de ser pagos a litulo de FUNDEF em razdc da
- subestimagéio - do- VMAA, matéria extremamente especifica, que envolve célculos

. ~extremamente complexos para gue se chegue ao valor correto a ser pleiteado. Ora, como

& possivel realizar-se licitagdo em cima de trabatho que cada profissional podera gerar um
resultado absolutamente distinto?

Quanto ao requisito confianga imporiante esclarecer que a contrata(;,ao '

prevista no inc. 1l do art. 25 da Lei n° 8.666/93 é balizada pelo principio da pessoalidade,

~ 'que impde critério subjetivo de julgamento ancorado por este elemento, que deve ser -
~ _baseado na capacidade da pessoa notoriamente especializada. Nao se tratando, portanto, -

- de um critério de confianga subjetivo exclusivamente de quem contrata (do agente que
-decide), mas relacionado & pessoa que sera contratada.

Dessa forma, podemos afirmar que no presente caso o critério de confianga

."'_'f0| objetlvo pautada no éxito, solidez e comprometimento demonstrado pelo escritdrio em
~ demandas semelhantes ao objeto a ser contratado.

Nesse sentido, excerto de julgado do Tribunal de Contas do Estado do Rlo L
Grande do Sul (Processo de Contas Executivo n° 4836-02.00/09-0, Primeira :Cama_raf-'_ :

Cons. Re[ator Helio Saul Mileski, Publicado em 10/11/2010):
: “Reiatwamente aos servug,os advocaticios .0 meu entendimento, ja

tantas vezes expresso, é pela possibilidade da contratagdo direta,

sem necessidade de iicitacdo, por tratar-se de servico
especializado e baseado no elemento confianca. Tem esta Corte

reiteradamente decidido neste sentido, a partir do julgamento efetuado
na PrestacBo de Contas do exercicio de 1995 do Executivo Municipal
de ltatiba do Sul, Processo n® 2085-02.00/96-7, ocorrido na Sessio

Plenaria de 12.06.97. Naquela oportunidade, o Tribunal acompanhou

entendimento prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso -

- Ordinario em Habeas Corpus n°® 72.830-8, em 24.10.95, mediante
Acorddo da Segunda Turma, que decidiu pela dispensa de licitagdo em

contratacdo de advogado, na medida em que, _tr_atando-se.,de trabalho
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especializado, impossivel ser aferido em termos de prego mais baixo.. .
Nessa ocasido, o Ministro Relator Carlos Velloso referiu que esse tipo -
de contrato esti fundado na confianca e que confian¢a nao se

licita, ou se tem ou ndo se tem, por isto, estava cons:derando s
regular a contratacdo de advogado sem licitacéo.
Sendo assim, e considerando sélida jurisprudéncia da Corte, n&o

vislumbro nenhum impedimento para que o Gestor = contrate =

diretamente servicos advocaticios, sem licitagdo, por tratar-se. de

servico especializado e no fator confianga.
_ Anote-se ainda, que a competéncia do referido escritério foi atestada pela
APPM e FAMEM, que nos Estados do Pl e MA, contaram com o auxilio do referido.
escritorio para, em procedimento proprio, intentar protesto com o intuito de interromper a
prescricdo das referidas verbas. Qu seja, ajuizando a a¢do com o referido escritorio, e
gozando os efeitos do protesto realizado, 0 Municipio tera mais valores a recuperar do que._
-trabalhando com qualguer outro profissional.

Registre-se que em casos semelhantes que requerem urgéncia, notonedade_

e experiéncias anteriores do prestador de servigos, o Tribunal de Contas da Unido tem se
‘manifestado favoravelmente a legalidade da inexigibilidade de licitag&o, tal como se pode
verificar dos acérddos n°, 88-03/03, 22 Turma do TCU; 1.910/2003, Plenario.

O mesmo entendimento é corroborado pela OAB, que se manifesta atraves S

" de sumulas, a saber:

SUMULA N. 04/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM_
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigées que the
sao conferidas nos aris. 75, paragrafo unico, e 86 -do
Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94, considerando o©
julgamento da Proposicdo n. 49.0000.2012.003933-6/COP,- .
decidiu, na Sessao Ordinaria reafizada no dia 17 de setembro de

2012, editar a SGmula n. 04/2012/COP, com o segumte' B

enunciado: “ADVOGADO. CONTRATAGAO. ADMINISTRACAO .
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE L!CIITAQAO. Atendidos os
requisitos do inciso It do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é inexigivel
procedimento licitatério para cdntratacﬁo de servic,os'
advocaticios _pela Administracdo Publica, dada a-
sinqularidade da_atividade, a notdria_especializagdo e a
inviabilizacdo objeti\)ule competicdo, sendo inaplicavel a
espécie o disposto no art. 83 (in totum) do referido diploma legal.”

B : Nesse mesmo senlido posicionou-se o Tribunai de Justiga do Esiado do
Plam nos autos da a¢do penal n® 2010.0001.001983-0, vejamos: :

“No caso dos autos, os réus foram contratados para a
prestagio de servigos de advocacia. Ndo se pode olvidar
gue a presenca dos requisitos de notdria
especializacdo e confianca, ao lado do relevo do .

N
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trabaiho contratado, permite concluir, no caso, peia.

inexigibilidade da licitacdo para_a contratacdo de .

‘servigos de advocacia.

E cedigo que a prestacio do servigo de advocama é
singular e sua contratacdo nido se baseia_no _menor
preco, mas na confianca que se deposita no
profissional, de forma que o contratante cré que esse
profissional, e ndo os demais, ira solucionar as
demandas judiciais em que este se envolver.

()

licitacdo de servigos de advocacia, dada  a
incompatibilidade com as limitag6es éticas e legais da

profissdo, nos termos do art. 34, IV da Lei. 8.906/94 e

do art. 7° do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB. -
(...)

Assim, evidenciado que é vedado ao advogado

E importante destacar ainda a extrema dificuldade da '.

angariar ou captar causas, torna-se

consideravelmente inviavel a realizagdo de licitagao
para a contratacdo de servigos de advocacia, o que
denota que a confianga continua sendo o principal
elemento decisivo na contratagao do proflsswnal
(Grifos nossos)

Da mesma forma, diversos tribunais tem se posicionado pela !egal:dade da

o ,contrata(;ao direta de advogado, quando necessario a realizagdo de servigos de natureza
- singular e de notoriedade, com fundamento nos artigos 13 e 25, da Lei de Licitagtes

(8.666/93), e ainda, por se fratar, conforme ja entendeu o STF, de relagiio em que deve :

" prevalecer a conflanga

Nessa mesma esteira, colho trecho do julgado citado acima, oriundo do’

- Supremo Tribunal Federal (RHC 72830 Relator Min. Carlos Velloso), como forma de

solidificar a conclusao a que ora se chega quanto a inexigibilidade de hc1tagao na hlpotese

presente

Acrescente-se que a contrétagéo de advogado dispensa"!icitagéo,' dadc')."
que a matéria exige, inclusive, especializacéo, certo que se trata de

~ trabalho intelectual, impossivel de ser aferido em termos de prego mais

baixo. Nesta linha, o trabalho de um meédico operador. Imagine-se a

abertura de licitacéo para a contratagdo de um médico cirurgido para”'
realizar delicada cirurgia num servidor. Esse absurdo somente seria B

~admissivel numa sociedade que ndo sabe conceituar valores, O

mesmo pode ser dito em relagdo ao advogado, que tem por missdo
defender interesses do Estado, que tem por miss&o a defesa da res.

publica.
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" No caso presente, a defesa que se faz € do patrimdnio do Municipio, em

- especial dos usuarios da rede municipal de ensino, servigo este que, caso ndo seja

realizado com o maximo de proficiéncia, prejudicara uma possivel melhora da qualidade do

da area, quer pelos ob;etivos a ser alcangados pela Administrag&o Publica.:

: - Também consta dos autos justificativa da Comisséo Permanente de
_ _L|C|tar;ao quanto a escolha do escritério prestador dos servicos e a respeito do prego
. ofertado- para execugao dos servigos, tendo a referida comissdo manifestado
favoravelmente & proposta, inclusive ressaltando que tal proposta é vantajosa, porque
‘somente haverd hipotese de pagamento de valores & empresa no caso de concrettzar-se
‘beneficio em favor do Municipio contratante. S e

Portanto no presente caso, verifica-se que foram demonstrados os

reqUISItos legais exigidos para configuragdo da |neX|glb|I|dade de licitagdo, quais sejam a

_confianga, a especializagéo, a notoriedade da empresa e singularidade dos servigos

.- .a serem contratados, que tornam invidveis a realizagdo de licitagoc e de competicdo para. = -
_ contratagao dos sewlgos técnicos ora pretendldos pela Admlmstragao :

Neste dlapasao a celebracdo do contrato, com a inexigibilidade de ||c:|tac;ao

- - servico prestado, prejudicando a sociedade como um todo. A inexigibilidade da. licitagdo
" decorre da impossibilidade de competic&o entre os contratantes, quer pela espemflcidade

& Iegal ndo afronta os principios reguladores da Administragdo Publica, e neste caso é

absolutamente necessaria. Dessa forma, opinamos favoravelmente 3 inexigibilidade de . |-

' licitagdo ‘para a contratagdo dos servigos advocaticios em quest&o, nos termos do Art 25,

I, ¢/c Art. 13, inciso V, ambos da Lel 8.666/93.

. E nosso PARECER, salvo melhor juizo.

“Tamboril - Ce, 11 de Marco de 2016.

OAB/CE 15.727 .
Proc_urador Geral do Municipio
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